SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 362/2020-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| GGG
. Vo veci namietan¢ho

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 86/2007 a sp. zn.
24 C 152/2008 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
6 Co 93/2018 a sp. zn. 7 Co 127/2018 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost || Il o d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra

2019 dorucena tstavna staznost’ | IEEEEG_E—
Y (dFalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,»okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 86/2007 (d’alej aj ,,prvé namietané
konanie) a pod sp. zn. 24 C 152/2008 (dalej aj ,,druhé namietané konanie*) a postupom

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v odvolacich konaniach.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal dve Zaloby, ktoré sa
prejednavaji pod uvedenymi spisovymi znackami na okresnom sude a na krajskom sude.
Podl'a Eurdpskeho stdu pre udské prava (dalej len ,,ESIP“) do celkovej dizky konania sa
musi zapocitat’ aj doba, ked’ sa vec rieSila pred sidmi rozhodujicimi o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vratane ustavného sidu. Konania trvaju uz 13 rokov, preto je
ustavna staznost’ podl'a stazovatel'a dovodna v celom rozsahu. Stazovatel’ uviedol, Ze tato
ustavna st’aznost’ uz bola podand, vedena bola pod sp. zn. Rvp 595/2019 a bola tstavnym

sudom odlozena.

3. Stazovatel’ uviedol, Ze si nema z coho zaplatit’ advokata, a preto ziadal Ustavny
sud o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sidom. Odkézal
na potvrdenia o svojom zéarobku, o vydavkoch, o zrdzkach astave UCtu zaslanych
istavnému stdu 4. oktobra 2019, ktoré dokazuju jeho finanénu tieseii. Ziadal, aby Gstavny

sud pockal, kym mu bude ustanoveny advokat, ktory riadne sformuluje a odévodni ustavnu



staznost’. V opacnom pripade by bolo poruSené jeho pravo na stidnu ochranu, na pristup

k sudu a pod.

4. Proti sudcom, ktori budu riesit’ stazovatel'ovu Ustavnu staznost’, podal namietku
zaujatosti, ktort odovodnil odkazom na podanie z 13. oktobra 2019. Stazovatel' dorucil
16. oktobra 2019 a 19. decembra 2019 tGstavnému sudu podanie, ktorym namietal zaujatost’
proti vietkym sudcom ustavného stdu. Dalej 16. marca 2020 dorudil ustavnému stdu
potvrdenia o svojich prijmoch, vydavkoch a zaviazkoch, Ziadajic o ustanovenie advokata
vo vSetkych na ustavnom sude vedenych veciach. Potvrdenia za poslednych 6 mesiacov
dorucil aj 19. m4ja 2020. Podanim dorucenym ustavnému stdu 4. jina 2020 stazovatel’ vzal
namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom uUstavného sudu okrem sudkyne

JUDr. LasSékovej spat’.

5. V petite podanej Ustavne] staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid nalezom
rozhodol, Ze stazovatel'om oznacCené prava boli v konaniach vedenych na okresnom sude
pod sp. zn. 24 C 86/2007 asp. zn.24 C 152/2008 ana krajskom sude porusené,
Ze poruSovatelia su povinni stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu vo vyske

10 000 € z titulu nemajetkovej uymy stazovatela v lehote do 2 mesiacov od nélezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

6.1 Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6.2 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



7. Podla § 50 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude*) UcCastnik konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti proti
sudcom tustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnat. Namietku zaujatosti
je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo dna, ked’ sa dozvedel o dovodoch
vylaenia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch vyludenia.
Néamietku zaujatosti musi G€astnik konania odévodnit’. Sudca Gstavného sudu, proti ktorému
namietka smeruje, je povinny sa k nadmietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované nédmietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného sudu z toho istého dovodu ustavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajtcej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

7.1 Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid zist'uje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude ustavny stid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat tak(, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

9.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9.2 Ustavny sud si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlidnost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

III.1 K namietke zaujatosti

11. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi.
Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len

,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi



od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda
senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

11.1 Stazovatel’ namieta zaujatost’ sudkyne ustavného stdu Jany Lassdkovej (bod 4
odovodnenia), ktord nie je Clenkou Stvrte¢ho senatu, ktory je prislusny na konanie vo veci
ustavnej staznosti stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu nie je splneny predpoklad ucinného
vznesenia namietky zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude,
preto ustavny sud na podanie stazovatela, ktorym namietal jej zaujatost, neprihliadal.
Nad ramec tohto zéveru ustavny sud uvadza, Ze stazovatel vo vztahu k tejto sudkyni
namieta jej postup v inej rozhodnutej veci, ktory v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude nie je dovodom na jej vylucenie z rozhodovania vo veci.

I11.2 K vysledkom pripravy konania a podmienkam konania

12. Na predbeznom prerokovani Ustavny sud zistil Ze stavna staznost’ staZovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), neobsahuje vSak
vSetky vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)
a osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123 zidkona o ustavnom sude). Stazovatel
nejasne vymedzil petit Ustavnej staznosti, pokial navrhoval vyslovenie poruSenia
oznacenych prav v oznacenych konaniach okresného stdu abliz§ie neoznacenych
konaniach krajského siidu To nasved¢uje tomu, ze staZzovatel' mienil napadat’ aj postup
nasledujuci po skonceni konania na okresnom sude ako sude prvého stupnia, hoci ho vobec
blizSie skutkovo nepopisoval. Krajsky sud stazovatel totiz oznacil za poruSovatel'a svojich
prav. Stazovatel neoddvodnil vySku pozadovaného primeraného financného

zadost’u¢inenia.

13. Vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom

sude) ustavny sud pri predbeznom prerokovani posudzoval oznacené poruSenie prav



stazovatela vo vztahu k poruSovatelom, ktorych oznacil v ustavnej staZnosti, teda
vo vztahu k okresnému stdu aj krajskému sudu a vo vztahu k doévodom a rozsahu
vymedzenym v Ustavnej staznosti. Stazovatel neuviedol spisove znacky konani
na krajskom sude, Gstavny sud si ich po ich zisteni v si¢innosti s okresnym sidom a podla
informacii z registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti doplnil

do zahlavia tohto uznesenia.

14. Ustavny sud sa néasledne zaoberal aj otazkou dodrzania lehoty podla § 124
zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na svoju ustdlent rozhodovaciu prax v obdobnych
veciach odpoved’ na splnenie tejto podmienky ustavny sud spojil s odpoved’ou na otdzku
opodstatnenosti ustavnej staznosti uvedenou d’alej. Ustavna staznost’ je podana procesne
legitimovanou osobou — stranou civilného sporu (§ 122 zidkona o ustavnom sude),
po vyCerpani pravnych prostriedkov népravy priznanych zdkonom (§ 132 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude).

15. Podana ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pre ustavny sud
znamena povinnost’ skumat’, ¢i si v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavhom sude
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové
pomery odovodnujice takuto ziadost, (ii1) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

16. Podmienka vyzadujliica, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
na jej prerokovanie, Gstavna st'aZznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnend. Ak ale
ustavny sud z obsahu tUstavnej staznosti a z vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je
oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme
bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom, v désledku

¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom



vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto podmienky zaobera ustavny sud

v nasledujice;j Casti.

17. Pri posudzovani podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti podl'a § 55 zakona
o ustavnom sude je vyznamnd ustavnym sudom zjeho rozhodovacej Cinnosti znama
skuto¢nost’, ze stazovatel’ v minulosti podanymi Ustavnymi staZznostami namietal porusenie
totoznych prav (¢l. 48 ods. 2 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v ozna¢enych konaniach
vieobecnych stidov. Ustavny siid najprv o staznosti doru¢enej 22. jula 2014 (d’alej len ,,prva
staznost™) rozhodol nalezom &. k. I. US 579/2014-27 z 28. januara 2015, ktorym vyslovil
porusenie oznacenych prav v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 86/2007.
Potom néalezom ¢&. k. IV. US 143/2019-78 z 9. jina 2020 (d’alej len ,,druhy nalez) ustavny
sud nevyhovel ustavnej staznosti dorucenej 6. novembra 2019 (d’alej len ,,druha staznost™)
smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007
a proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 93/2018. Napokon
nalezom &. k. II. US 83/2017-62 z 25. jula 2017 (d’alej len ,treti nalez™) Gistavny sud na
zaklade staznosti doruCenej 23. decembra 2015 (dalej len ,tretia staznost*) vyslovil

porusenie oznacenych prav v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 152/2008.

18. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych Ustavnému sudu.
Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taka prekdzku by neslo,

ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (II. US 4/2020).

19. Ustavny stid chape predmet konania v §irSom zmysle slova ako staznostny narok
spolu so skutkovym odoévodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. Porovnanim obsahu
ustavnych staznosti dospel ustavny sad k zaveru, Ze namietky staZzovatela v jeho
predchadzajucich troch staznostiach sa zhoduji s ndmietkami v teraz posudzovanej veci
v tom, e namieta celkovi diZku konania. Jeho druha staznost vedica k druhému nélezu
bola vzhl'adom na zastipenie advokatom argumentacne lepSie vystavand, obsahovala

rozsiahlejsi opis jednotlivych tikonov a smerovala oproti prvej staznosti aj proti krajskému



sudu. Uplna totoznost’ predmetu je preto dand v Gasti oznaéeného konania okresného sudu
sp. zn. 24 C 86/2007 a konania krajského stdu sp. zn. 6 Co 93/2018 z dévodu zhody
predmetu konania, uc¢astnikov konania a skutkovych okolnosti.

19.1 Tretia staznost’ doplnena advokatkou smerovala proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008 a hlavnou namietkou bola celkova dovtedajsia
dizka konania osem rokov. Aj tu preto Ustavny std zistil zhodu predmetu konania,
ucastnikov konania a skutkovych okolnosti (avSak len Ciasto¢nu, ato az do posledného

zohl'adneného tkonu, ktorym bolo pojednavanie z 22. novembra 2016).

20. Z rozhodovacej praxe uUstavné¢ho sudu vyplyva, ze ako nepripustné odmieta
opakované ustavné st'aznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti nalezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vo vztahu
k druhému ndlezu je potrebné zdoraznit, Ze iSlo o neddvne rozhodnutie Ustavného sudu,
na namietky stazovatela tykajice sa dizky konania v citovanom néaleze bola dani
dostatocna odpoved’ a d’alSie preskimavanie moznych poruSeni identickych ¢lankov v tom
istom konani je nepripustné, pretoze sa tyka veci, o ktorej ustavny sad uZz rozhodol.
Vzhladom na to, Ze Ustavna staznost’ sa Ciastocne tyka veci, o ktorych uz ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ v tychto ¢astiach ako nepripustnii podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani so sp. zn. 24 C 86/2007
a postupom krajského stidu v konani so sp. zn. 6 Co 93/2018 je zhodou dotknuté celé prvé
namietané konanie (vnimané ako jeden suvisly celok), preto je odmietnutim ustavnej

staznosti v tejto Casti vycCerpany jej predmet v celej tejto Casti.

21. To vsetko ale Gstavnému sudu nebranilo, aby v konani vo zvySnej Casti tstavne;j
staznosti nad’alej nemohol prihliadnut’ na celkovt diZku konania tak, aby bola zachovana
ucinnost’ Gstavnej staznosti ako vnutroStatneho prostriedku népravy podla ¢l. 13 dohovoru
(rozsudok ESLP Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 60 alebo
Bako proti Slovensku z 15. 3. 2005 k st'aznosti ¢. 60227/00). Po tomto posudeni ustavny sud

prisiel k zaveru, Ze napriek uz uvedenému zaveru o ¢iastocnej nepripustnosti (a aj v pripade,



ak by nepripustnost’ v uvedenej ¢asti nebola dand) st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 152/2008 po rozhodnuti vo veci sp. zn. IL. US 83/2017 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/2018

22. V namietanom konani Ustavny sad zistil na zdklade stcinnosti s okresnym
sudom, ze okresny sud pred vydanim treticho nalezu rozhodol vo veci rozsudkom z 2. maja
2017. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 127/2018 z 23. januara 2019. Rozsudok krajského stidu
bol st'aZzovatel'ovi doruCeny a pravoplatnost’ nadobudol 18. marca 2019. O trovach konania
okresny sud rozhodol uznesenim z 9. aprila 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja

2019. Spis bol 23. méja 2019 uloZeny do archivu.

23. Podla ustalenej judikatiry tGstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznac¢enymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava postupom

sudu, ustavny sud ustavnu st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

24. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato ustavna staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Zze uz k zdsahu doslo a jeho uc¢inky stale trvaji, aby sa

v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
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II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj ESLP vo viacerych konaniach
vedenych proti Slovenskej republike, napr. uz citovany Obluk proti Slovensku, bod 61, resp.
Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti €. 16970/05).

25. Okresny sud v druhom namietanom konani eSte pred doruCenim ustavnej
staznosti staZovatela Ustavnému sudu o Zalobe staZovatela meritorne rozhodol.
Po nasledne podanom odvolani stazovatel’a krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktory dorucil
stazovatel'ovi a ktory nadobudol pravoplatnost’ pred podanim tustavnej st'aznosti. Okresny
sud pravoplatne rozhodol aj o ndhrade trov konania. Tymto bola uloha okresného sudu

a krajského sudu v odstraneni pravnej neistoty staZovatel'a naplnena.

26. Stazovatel sa preto so svojou ustavnou staznostou na Ustavny sud obratil v Case,
ked’ uz tento prostriedok ndpravy vo vztahu k namietanému konaniu okresné¢ho sudu nebol

objektivne sposobily splnit’ svoj ucel.

27. Vzhl'adom na zavery uvedené v bodoch 22 az 26 odévodnenia tohto uznesenia
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
a krajského sudu v oznacenych konaniach po vydani predchadzajuceho ndlezu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4 Zaver vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Ustavny sud, spravujiic sa tvahami podla bodov 15 a 16 a postdenim obsahu
navrhu, zistil, Ze Ustavnd staZznost’ je sCasti nepripustna a sCasti zjavne neopodstatnena.
Zistenie o nepripustnosti (III.2) a o zjavnej neopodstatnenosti (II1.3) tstavne] st'aznosti
nutne vedie k zaveru, Zze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, I. US 210/2019). Pretoze nebol splneny
jeden z troch predpokladov ustanovenia pradvneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym

osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku
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rozhodnutia). Vyzva na preukazanie majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme

bezispesného uplatiiovania si ndroku na ochranu ustavnosti neticelna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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